Psychologie du Développement et de l'Education : une ou des discipline(s) en mouvement(s) ? by Schneider, Benoît
Psychologie du De´veloppement et de l’Education : une
ou des discipline(s) en mouvement(s) ?
Benoˆıt Schneider
To cite this version:
Benoˆıt Schneider. Psychologie du De´veloppement et de l’Education : une ou des disci-
pline(s) en mouvement(s) ?. 6e`me Colloque du RIPSYDEVE. Actualite´s de la Psychologie
du de´veloppement et de l’E´ducation, May 2013, France. pp.28-48, 2014. <hal-01018580>
HAL Id: hal-01018580
https://hal-univ-tlse2.archives-ouvertes.fr/hal-01018580
Submitted on 4 Jul 2014
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destine´e au de´poˆt et a` la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publie´s ou non,
e´manant des e´tablissements d’enseignement et de







AĐtualités de la PsyĐhologie du DéveloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ 
Actes du 6ème Colloque International du RIPSYDEVE 
‘Ġseau IŶteƌuŶiǀeƌsitaiƌe de PsǇĐhologie du DĠǀeloppeŵeŶt et de l͛EduĐatioŶ  
Laboratoire Psychologie du Développement et Processus de Socialisation - Université Toulouse 2 –Le Mirail  
Toulouse, 30 et 31 mai 2013 
Benoît Schneider, Laboratoire Interpsy (EA 4432) - Université de Lorraine 
 
Psychologie du DéveloppeŵeŶt et de l’Education :  
une ou des discipline(s) en mouvement(s) ? 
 
Résumé 
Il Ǉ a tout juste ϮϬ aŶs passĠs ;septeŵďƌe ϭϵϵϮͿ, ‘ogeƌ LĠĐuǇeƌ, pƌofesseuƌ eŶ psǇĐhologie du 
dĠǀeloppeŵeŶt à l͛UŶiǀeƌsitĠ de Paƌis-DesĐaƌtes, ƌeŵettait uŶ ƌappoƌt à la DiƌeĐtioŶ de la ‘eĐheƌĐhe 
et des Études DoĐtoƌales iŶtitulĠ « MissioŶ suƌ la PsǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ ». Il 
Ġtait iŶǀitĠ à foƌŵuleƌ aŶalǇses et pƌĠĐoŶisatioŶs pouƌ la disĐipliŶe et le Đhaŵp d͛iŶteƌǀeŶtioŶ. 
L͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les deuǆ teƌŵes - Ƌui peut susĐiteƌ disĐussioŶ - et le deǀeŶiƌ de l e͛ǆpƌessioŶ poseŶt 
la ƋuestioŶ des lieŶs eŶtƌe ƌeĐheƌĐhe, foƌŵatioŶ et pƌatiƋue. 
DaŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ à Đe ƌappoƌt, ‘. LĠĐuǇeƌ ƌeleǀait Ƌue la PsǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de 
l Ġ͛duĐatioŶ teŶait uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌe daŶs l e͛Ŷseŵďle de la psǇĐhologie pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs : 
ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt pƌioƌitaiƌe des ĠtudiaŶts et des pƌofessioŶŶels eŶ foƌŵatioŶ ĐoŶtiŶue, eŶjeu pouƌ la 
NatioŶ du fait de l͛iŵpoƌtaŶĐe du sǇstğŵe ĠduĐatif, poids de l Ġ͛duĐatioŶ eŶ taŶt Ƌu a͛ĐtiǀitĠ ĠĐoŶoŵiƋue 
elle-ŵġŵe, elle appaƌai;ssaiͿt paƌadoǆaleŵeŶt Đoŵŵe foƌt peu iŶǀestie paƌ les ƌespoŶsaďles 
iŶstitutioŶŶels eŶ ŵatiğƌe de fiŶaŶĐeŵeŶt de ƌeĐheƌĐhe. Paƌ ailleuƌs paƌtaŶt du ĐoŶstat Ƌue l Ġ͛duĐatioŶ 
Ŷe se liŵite pas à l Ġ͛Đole Ŷi le dĠǀeloppeŵeŶt à l e͛ŶfaŶĐe, il poiŶtait Ƌue les stƌuĐtuƌes faŵiliales 
ĠǀoluaieŶt et Ƌue paƌ ǀoie de ĐoŶsĠƋueŶĐe leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĠduĐatif ĐhaŶgeaŶt ƌapideŵeŶt, elles 
susĐitaieŶt uŶe deŵaŶde toujouƌs ĐƌoissaŶte eŶ ŵatiğƌe d Ġ͛duĐatioŶ ; Ƌue la pƌise eŶ Đoŵpte de 
diffĠƌeŶts âges de la ǀie et leuƌs pƌoďlĠŵatiƋues spĠĐifiƋues pouǀaieŶt ġtƌe foƌteŵeŶt souteŶues eŶ 
ŵatiğƌe d a͛ǀaŶĐĠe de ƌeĐheƌĐhe, paƌ l a͛ppoƌt des outils thĠoƌiƋues et ŵĠthodologiƋues de la 
PsǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ. Pouƌ autaŶt il poiŶtait uŶ paƌadoǆe ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe 
: la situatioŶ de ƌeĐul de la peƌspeĐtiǀe dĠǀeloppeŵeŶtale eŶ psǇĐhologie aloƌs ŵġŵe Ƌue les liŵites 
d͛uŶe psǇĐhologie Ƌui Ŷe se ƌĠfĠƌeƌait pas à la peƌspeĐtiǀe dĠǀeloppeŵeŶtale daŶs la ŵaŶiğƌe 
d a͛ďoƌdeƌ les lieŶs eŶtƌe psǇĐhologie et ĠduĐatioŶ appaƌaisseŶt pateŶtes. 
Nous pƌoposeƌoŶs uŶe teŶtatiǀe de ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe de l Ġ͛ǀolutioŶ de la psǇĐhologie du 
dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ ƋuelƋues ϮϬ aŶs plus taƌd à paƌtiƌ de la pƌise eŶ Đoŵpte de Ƌuatƌe 
« espaĐes » Ƌue Ŷous essaieƌoŶs d a͛ďoƌd de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ à paƌtiƌ d͛iŶdiĐateuƌs spĠĐifiƋues : 
- Ƌuelle ĠǀolutioŶ de l͛iŶsĐƌiptioŶ de la PsǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ daŶs le Đhaŵp 
de la foƌŵatioŶ et de la ƌeĐheƌĐhe ;ĠǀolutioŶ des Masteƌs, des pƌofils de ƌeĐƌuteŵeŶt des eŶseigŶaŶts-
ĐheƌĐheuƌs, de la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d Ġ͛Ƌuipes de ƌeĐheƌĐhes, des suppoƌts de puďliĐatioŶͿ ? 
- Ƌuelle ĠǀolutioŶ de l͛iŶsĐƌiptioŶ de l e͛ŵploi et de l a͛ĐtiǀitĠ des psǇĐhologues daŶs le Đhaŵp du 
dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ ;seĐteuƌs d e͛ŵplois, pƌofils et statutsͿ ? 
- Ƌuelle iŶsĐƌiptioŶ iŶstitutioŶŶelle des psǇĐhologues du dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ daŶs les 
espaĐes iŶstitutioŶŶels où se situeŶt, s e͛ǆpƌiŵeŶt et se dĠďatteŶt les eŶjeuǆ soĐiĠtauǆ ;ĐolloƋues, 
espaĐes ŵĠdiatiƋues, ĐoŶsultatioŶs oƌgaŶisĠesͿ ? 
- Ƌuelle plaĐe daŶs la ƌepƌĠseŶtatioŶ iŶstitutioŶŶelle de la psǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de 
l Ġ͛duĐatioŶ Ƌui ĐoŶĐouƌe à sa ƌeĐoŶŶaissaŶĐe ;oƌgaŶisatioŶs de psǇĐhologues, dispositifs et stƌatĠgies 
de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe aupƌğs des iŶstaŶĐesͿ ? 
Nous teŶteƌoŶs eŶsuite d e͛ǆaŵiŶeƌ eŶ Ƌuoi Đes « espaĐes » peuǀeŶt s a͛ƌtiĐuleƌ, se ĐoŵplĠteƌ, ĐƌĠeƌ des 
sǇŶeƌgies et des ouǀeƌtuƌes, ou ġtƌe, du fait de leuƌ logiƋue iŶteƌŶe pƌopƌe, souƌĐe de ďloĐage pouƌ la 
pƌoŵotioŶ et la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de la PsǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l Ġ͛duĐatioŶ et pouƌ les 
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Psychologie du DéveloppeŵeŶt et de l’Education :  




 La proposition qui ŵ͛a été adressée pour contribuer à ce colloque du Ripsdydeve visait, à la 
suite de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de F. Carugati portant sur les aspects épistémologiques et théoriques de la 
psǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ, à orienter mon analyse vers les aspects 
institutionnels de la discipline et sur l'articulation entre recherche et pratique. Si les organisateurs du 
ĐolloƋue ŵ͛oŶt accordé leur confiance pouƌ uŶe telle iŶǀitatioŶ, j͛ai anticipĠ Ƌu͛ils l͛oŶt fait sur la base 
de mon expérience – supposée –  relative à cette articulation : pratique / recherche / formation dans 
la discipline en lien en particulier avec mes implications institutionnelles au sein de l͛Association des 
Enseignants-chercheurs en Psychologie des Universités (AEPU) puis de la Fédération Française des 
Psychologues et de Psychologie (FFPP), et c͛est donc bien en tant Ƌu͛observateur engagé que je vais 
développer quelques idées. 
 Pouƌ Đe faiƌe, j͛ai choisi un point de repère : le ƌappoƌt Ƌu͛il y a 20 ans (1992), R. Lécuyer, 
professeur en psǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt à l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis-Descartes, remettait à la Direction 
de la Recherche et des Etudes Doctorales (DRED), rapport intitulé « Mission sur la psychologie du 
dĠveloppeŵeŶt et de l’ĠduĐatioŶ ». L͛auteuƌ était invité à formuler analyses et préconisations pour la 
disĐipliŶe et le Đhaŵp d͛iŶteƌǀeŶtioŶ.  
 Dans son introduction, R. Lécuyer proposait les observations suivantes : la psychologie du 
dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ tient uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌe daŶs l͛eŶseŵďle de la psǇĐhologie pour 
plusieurs raisons. Elle est le ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt prioritaire des étudiants et des professionnels en 
formation continue ;  elle représente un eŶjeu pouƌ la ŶatioŶ du fait de l͛importance du système 
éducatif ; elle est liée au poids de l͛ĠduĐatioŶ eŶ taŶt Ƌu͛aĐtiǀitĠ ĠĐoŶoŵiƋue elle-même. Ces 
ĐoŶsidĠƌatioŶs soŶt eŶĐoƌe laƌgeŵeŶt d͛aĐtualitĠ bien sûr. Mais en même temps, poursuivait-il, « cette 
psychologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ apparait paradoxalement comme fort peu investie 
par les responsables institutionnels en matière de financement de recherche ». Il ajoute encore : 
« Attention, l͛ĠduĐatioŶ Ŷe se liŵite pas à l͛ĠĐole, Ŷi le dĠǀeloppeŵeŶt à l͛eŶfaŶĐe ; les structures 
familiales évoluent et donc leur fonctionnement éducatif également ; par suite elles suscitent une 
demande toujours croissante eŶ ŵatiğƌe d͛ĠduĐatioŶ. ;…Ϳ ;Enfin) la prise en compte de différents âges 
de la vie et leurs problématiques spécifiques peuvent être fortement soutenues eŶ ŵatiğƌe d͛aǀaŶĐĠes 
de recherche paƌ l͛appoƌt des outils théoriques et méthodologiques de la psychologie du 
dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ. » Mais en même temps il pointait un paradoxe  en constatant la 
situation de recul de la perspective développementale en psychologie, « alors même que les limites 
d͛uŶe psǇĐhologie Ƌui Ŷe pƌeŶdƌait pas la peƌspeĐtiǀe dĠǀeloppeŵeŶtale eŶ Đoŵpte dans la manière 
d͛aďoƌdeƌ les lieŶs eŶtƌe psǇĐhologie et ĠduĐatioŶ apparaissent patentes. » Il tirait finalement de ces 
constats quelques préconisations, mais celles-ci étaient en fait essentiellement centrées sur la 
question de la recherche puisque visant globalement un renforcement des moyens affectés à celle-ci 
en tant que levier pour répondre aux enjeux soulevés. Ce levier est certes nécessaire, mais est-il 
suffisant ? Le point de vue défendu alors Ġtait saŶs doute lĠgitiŵe daŶs la ŵesuƌe où s͛agissait d͛uŶ 
rapport qui répondait à la demande de la DRED, mais on peut aussi y voir un point de vue assez 
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et Ƌue je ŵ͛attaĐheƌai pƌĠĐisĠŵeŶt à disĐuteƌ. Sur cette base, ŵa ǀoie d͛eŶtƌĠe ǀa ġtƌe bien sûr 
différente puisƋue l͛oďjet de la commande était un peu différent, visant  l'articulation entre recherche, 
pratiques et formation. 
 Mon objectif va donc être de mettre en perspective, sous quelques aspects forcément limités, 
des rapports dynamiques et non linéaires entre formation, recherche, professionnalisation et visibilité 
de la discipline, et de les envisager comme un ensemble, un système. Mon hypothèse est celle d͛uŶ 
décalage entre intensification de la production de la recherche et de la formation, et sans doute de 
leur qualité respective, sans pour autant avoir atteint le niveau de visibilité et de reconnaissance que 
cette augmentation devrait traduire. Au final il s͛agit de souteŶiƌ que cette visibilité et cette 
reconnaissance nécessitent de penser conjointement ces différents niveaux. Cette tentative de mise 
eŶ peƌspeĐtiǀe de l͛ĠǀolutioŶ de la psǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ depuis quelques 
20 ans ǀa s͛oƌgaŶiseƌ à partir de la prise en compte de quatre « espaces » tels Ƌu͛annoncés, que je vais 
aborder successivement : la formation, la recherche, l͛eŵploi, l͛iŶsĐƌiptioŶ et la visibilité 
institutionnelle. J͛ai doŶĐ choisi d͛eǆaŵiŶeƌ de regarder ces « espaces » à partir de quelques 
indicateurs qui pourront parfois apparaître discutables soit dans leur choix, soit dans leurs modalités 
de traitement, mais ils visent à formuleƌ uŶe sĠƌie d͛hǇpothğses paƌtielles Ƌue je souŵets à la 




 Pour la formation, je vais souteŶiƌ l͛idĠe suiǀaŶte : la psychologie du développement et de 
l͛ĠduĐatioŶ ne peut exister dans sa spécificité de champ de connaissances et dans son champ de 
pratiques professionnelles Ƌue suƌ la ďase d͛une construction identitaire solide des psychologues. Un 
bon psychologue du développement et de l͛ĠduĐatioŶ est un psychologue assumé et revendiqué 
comme tel. Dès lors : 
- comment les jeunes étudiants se saisisseŶt et s͛appƌopƌieŶt cette discipline de la psychologie ? 
Comment les modalités de cette appropriation induisent un rapport à la professionnalisation ? Pour 
tenter de répondre à ces questions je me suis intéressé aux manuels de psychologie et je vais essayer 
de montreƌ Ƌue l͛ĠtaǇage formatif initial fournit pour le moins des bases peu solides pour cette 
construction identitaire ; 
- le dispositif professionnalisant traduit les évolutions des connaissances en même temps que 
les lieuǆ d͛iŶsĐƌiptioŶ pƌofessioŶŶelle, mais loƌsƋu͛ils aǀaŶĐeŶt daŶs la foƌŵatioŶ ;ǀeƌs les ŵasteƌs de 
développement) les futurs professionnels sont-ils là encore aidés par un dispositif de formation 
souvent présenté comme peu lisible pour les employeurs, voire pour les étudiants eux-mêmes ? Pour 
le ŵoŶtƌeƌ je ǀais ŵ͛appuǇeƌ suƌ l͛eǆaŵeŶ de l͛ĠǀolutioŶ des spĠĐialitĠs de ŵasteƌ daŶs le champ du 
développement. Le ǀoluŵe et l͛oƌieŶtatioŶ Đhoisie pouƌ Đe Đhapitƌe Ŷe ŵ͛oŶt pas peƌŵis d͛Ǉ aƌtiĐuleƌ 
de façoŶ diƌeĐte la foƌŵatioŶ des psǇĐhologues sĐolaiƌes et des ĐoŶseilleƌs d͛oƌieŶtatioŶ psǇĐhologues, 
spécifiques dans leur contenu et directeŵeŶt aƌtiĐulĠes à uŶe positioŶ statutaiƌe au seiŶ de l͛EduĐatioŶ 
nationale.  
 
Les manuels  
 
 Dans leur ouvrage Introduction à la psychologie ĐliŶiƋue, l’hoŵŵe au siŶgulieƌ (1998), M.-C. 
Mietkiewicz et S. Bouyer consacrent uŶ Đhapitƌe d͛iŶtƌoduĐtioŶ auǆ « représentations communes des 
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mais les deux auteurs consacrent aussi quelques pages aux représentations que se font les 
« futurs psys » des psychologues, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe « cliniciens » (p.33-37) puisƋue Đ͛est l͛oďjet de leuƌ 
ouvrage. Je me suis demandé quel type de représentations pouvaient se construire les étudiants du 
psychologue du développement et de l͛ĠduĐatioŶ loƌsƋu͛ils ĐoŶsulteŶt et lisent les manuels qui leurs 
sont proposés. J͛ai rassemblé 14 manuels publiés entre 1993 et 2009, destinés le plus souvent au 
premier cycle, en observant la place accordée : 
- aux pratiques des psychologues ;eŶ taŶt Ƌu͛aĐtiǀitĠs fondées sur les connaissances en 
psychologie, doŶĐ eŶ paƌtiĐulieƌ du dĠǀeloppeŵeŶt, paƌ eǆeŵple l͛usage des testsͿ ; 
- au métier du psychologue en tant que référé à une fonction professionnelle précise inscrite 
daŶs uŶ Đhaŵp d͛aĐtiǀitĠ ;le psǇĐhologue eŶ ĐƌğĐhe ou eŶ ĠĐole pƌiŵaiƌe, par exemple).  
 Pour cette dernière raison, je ŵ͛eŶ suis tenu aux ouvrages « français » en écartant les manuels 
résultant de traductions ou d͛ĠditioŶs ĠtƌaŶgğƌes1, et aux manuels à vocation généraliste en écartant 
ceux limités à uŶe tƌaŶĐhe d͛âge (le bébé ou le jeune enfant) ou un aspect particulier du 
développement (développement cognitif ou social par exemple). Les ouvrages combinent de 
différentes façons dans leur titre les termes « enfance–adolescence–développement–éducation » : 11 
utilisent le terme de « développement, 3 « enfance-adolescence » et 4 « éducation » ; loƌsƋu͛ils soŶt 
intitulés « développement », 2 seulement abordent réellement le développement « vie entière » ou le 
vieillissement (Vie entière et personnes âgées : Bideau, 35p. et Deleau, 47p.).  
 
Tableau 1 : Les ŵaŶuels de psǇĐhologie du dĠveloppeŵeŶt et de l’ĠduĐatioŶ2.  
Nombre de pages consacrées aux pratiques et au métier. 
Ouvrages Pratiques Métier Total pages 
Bideau & al. 1993 [2004] 0 0 568 
Crahay,1999 [2010] 0 0 373 
Danis & al., 1998 (2 tomes) [2000] 5+12 0+0 222+239 
  Deleau & al., 1999 [2006] 0 0 352 
Guidetti, 2002 0 0 159 
Laval, 2002 [2011] 0 0 189 
Lautrey (A) (dir.), 2007  53 33 441 
Lautrey (B) (dir.), 2006 [2010] 62 51 507 
Lehalle & al., 2002 [2013] 0 5 434 
Mallet & al., 2003 0 0 173 
Merri & al. (dir., T1), 2007 ; Caillard & al., (dir., T2), 
2008 
13+0 9+35 255+258 
Rondal & al. (dir.), 1989 0 0 642 
Ricaud-Droisy & al., 2009 3 0 239 
Tourrette & al., 1994 [2008] 0 0 190 
Total 148 (2,8%) 128 (2,4%) 5241 
 
 
                                                          
1 Par exemple : Stassen-Berger, K. (2000). Psychologie du développement Québec : Ed. Modulo. 
2 Les ƌĠfĠƌeŶĐes Đoŵplğtes figuƌeŶt eŶ aŶŶeǆe. L͛iŶdeǆatioŶ des pages est ƌĠalisĠe à paƌtiƌ de l͛ĠditioŶ oƌigiŶale. 
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 La part réservée aux « pratiques » (2,8%) et au « métier » (2,4%) reste particulièrement 
modeste (5,2% au total) : ϴ ouǀƌages Ŷ͛aďoƌdent aucun des deux points ; 2 abordent uniquement les 
pratiques, 1 uniquement le métier ; 4 abordent les 2 doŶt ϭ de façoŶ ŵodeste. L͛esseŶtiel est en réalité 
concentré sur 3 ouvrages et les 2 les plus importants sont sous la direction du même auteur, J. Lautrey, 
et soŶt destiŶĠs d͛ailleuƌs auǆ ŵasteƌs comme support d͛enseignement à distance de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
8 (en supprimant ces 2 ouvrages, on tombe à 0,7 et 1%). C͛est diƌe Ƌue le ŵĠtieƌ, à tƌaǀeƌs sa pƌatiƋue 
ou ses fonctions, Ŷ͛eǆiste quasiment pas dans les manuels destinés aux étudiants de premier cycle. 
 Par comparaison, j͛ai consulté les manuels de psychologie clinique. Le parallélisme empirique 
est ƌelatiǀeŵeŶt aisĠ puisƋue Ŷoŵďƌe de ĐolleĐtioŶs oŶt des ouǀƌages daŶs l͛uŶe et l͛autƌe discipline. 
Nous Ŷ͛eŶ pƌĠseŶteƌoŶs pas le détail ici mais la conclusion est sans appel : la différence très souvent 
ne se fait pas en termes de nombre de pages consacrées aux pratiques ou au métier, mais d͛eŵďlĠe à 
paƌtiƌ de la stƌuĐtuƌe de l͛ouǀƌage où les Đhapitƌes, dans leur construction même, articulent pratiques, 
Đhaŵps d͛eǆeƌĐiĐe, populatioŶs visées ou statuts professionnels (que ce soit en termes 
d͛ « introduction à la psychologie clinique, à « pƌatiƋueƌ la psǇĐhologie ĐliŶiƋue… ou au « métier de 
psychologue clinicien »). BieŶ ĠǀideŵeŶt oŶ peut oďjeĐteƌ Ƌue la ĐoŵpaƌaisoŶ Ŷ͛est pas pleiŶeŵeŶt 
légitime au sens où les deux angles considérés « développement » vs « clinique » ne renvoient pas aux 
mêmes niveaux, que le praticien du développement est « clinicien », que « clinique » fait directement 
ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶe pƌatiƋue Đe Ƌui Ŷ͛est pas le Đas de « développement », aloƌs Ƌue l͛Ġducation fait 
souǀeŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à la pƌatiƋue d͛autƌes pƌofessioŶŶels Ƌue les psǇĐhologues3. Il est diffiĐile d͛eŶtƌeƌ 
dans ce débat en si peu de temps mais on ne se départit pas aussi aisément de la polyfonction 
performative des termes, et nul de disconvient que ces champs disciplinaires, au sens de la formation, 
ĐoŶtƌiďueŶt foƌteŵeŶt à l͛iŶsĐƌiptioŶ ideŶtitaiƌe des jeuŶes psǇĐhologues : pour le moins, et comme 
nous en avancions l͛hǇpothğse, les psychologues du développement trouvent ici une assise peu solide.  
 
L’Ġvolution des masters  
 
 Depuis uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛aŶŶĠe, j͛observe de façoŶ atteŶtiǀe l͛ĠǀolutioŶ du Đhaŵp de la 
formation, et donc en particulier des diplômes à visée professionnalisante, en particulier en 
ŵ͛appuyant sur différentes éditions du Panorama national des formations de master de l’AEPU4 que 
j͛ai eu l͛oĐĐasioŶ de ƌĠdigeƌ avec des collaborations variées. Je propose donc ici un bref regard sur 
l͛ĠǀolutioŶ des ŵasteƌs du « périmètre » [développement éducation] pour essayer à la fois de les situer 
d͛aďoƌd daŶs leuƌ ƌappoƌt à l͛eŵploi de façoŶ Đoŵpaƌatiǀe aǀeĐ les autƌes champs, puis à l͛iŶteƌŶe 
daŶs l͛ĠǀolutioŶ de leuƌs oƌieŶtatioŶs.  
 J͛ai d͛aďoƌd ŵis eŶ ƌegaƌd quatre éditions : 1966, 2000, 2005 et enfin 2010 (il Ŷ͛Ǉ a pas eu de 
Ŷouǀelle ĠditioŶ, ŵais il Ŷ͛Ǉ a pas eu de ĐhaŶgeŵeŶts de fond depuis). Les chiffres en gras renvoient 
au nombre de « diplômes » par champ : DESS jusƋu͛eŶ ϮϬϬϬ puis « spécialités » eŶ ϮϬϬϱ. L͛iŶtƌoduĐtioŶ 
du LMD a iŶtƌoduit uŶe distiŶĐtioŶ SpĠĐialitĠ/OptioŶs ou paƌĐouƌs, Đ͛est pouƌƋuoi daŶs les ĐoloŶŶes 
2005/2010 nous avons fait figurer deux chiffres : le premier concerne le nombre de « spécialités » 
                                                          
3
 NotoŶs Ƌue psǇĐhologie ĐliŶiƋue, daŶs l͛aĐĐeptioŶ fƌaŶçaise, est ĠtƌoiteŵeŶt liĠe à la pathologie, auǆ thĠƌapies, 
au secteur de la santé. Pour la communauté des psychologues cliniciens, à part quelques exceptions, les 
psǇĐhosoĐiologues, les psǇĐhologues du dĠǀeloppeŵeŶt, etĐ. Ŷe peuǀeŶt ġtƌe ĐliŶiĐieŶs… TaŶt et si ďieŶ Ƌue les 
psychologues cliniciens se nomment cliniciens. 
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(niveau appelé à disparaître5) le second le nombre de « pôles de formation « développement », Ƌu͛ils 
se situeŶt au Ŷiǀeau d͛uŶe spĠĐialitĠ ou d͛uŶe optioŶ.  
 
Tableau 2 : Panorama national des formations de master :  
nombre de formations par champ (en gras) ; nombre de places offertes (en italique) 
Champs 1996 2000 2005 2010-13 
Santé-clinique 33 
1310 
41 51(71) 56(80) 
2337 
Travail-vie sociale 33 
723 






20 26(31) 23(31) 
593 
 
 EŶ ŵoiŶs de ϮϬ aŶs, l͛offƌe de foƌŵatioŶ a doublé ;Đ͛est à peiŶe ŵoiŶs vrai dans le champ du 
travail)… le nombre d͛eŵplois de psychologues en FƌaŶĐe, lui, Ŷ͛a pas douďlĠ, d͛où uŶe fƌagilisatioŶ 
indiscutable de l͛iŶsĐƌiptioŶ possiďle des psǇĐhologues daŶs le Đhaŵp de l͛eŵploi. Le champ 
« développement-éducation » reste relativement sectorisé, mais les psychologues relevant de 
l͛ĠduĐatioŶ « nationale » relèveŶt d͛uŶe foƌŵatioŶ spécifique (cf. infra, 3ème partie consacrée à 
l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelleͿ. C͛est suƌ Đette ďase Ƌu͛il faut oďseƌǀeƌ l͛ĠǀolutioŶ iŶteƌŶe aux diplômes du 
champ. 
 En 1996, en continuité des premières créations6,  l͛esseŶtiel des foƌŵatioŶs ƌelğǀe d͛uŶ ŵodğle 
« canonique généraliste » : 11 DESS sur 16 sont intitulés « enfance-adolescence ». Les quatre autres 
aŶŶoŶĐeŶt des teŶdaŶĐes Ƌui ǀoŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt s͛affiƌŵeƌ ;Lille ϯ, NaŶtes, Poitieƌs, ‘oueŶͿ. Le 
modèle LMD, avec son jeu des spécialités/parcours va accélérer un processus de diffraction et 
d͛augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe de diplôŵes et de plaĐes ;ƌappeloŶs Ƌue Đette ĠǀolutioŶ Ŷ͛est pas pƌopƌe 
à la psychologie). Le nombre de diplômes double ;ϭϲ à ϯϮͿ, ŵais Đette ĠǀolutioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe 
ƌelatiǀe eǆtiŶĐtioŶ du ŵodğle ĐaŶoŶiƋue gĠŶĠƌaliste et d͛uŶe ŵodifiĐatioŶ stƌuĐtuƌale à la ĐƌoisĠe de 
cinq logiques : 
 - une orientation prévention/éducation : Chambéry : Enfant et adolescent, prévention et prise 
en charge, ou Rennes ; Rouen : Handicap et prévention ; 
 - une tendance à orientation cognitiviste/neuropsychologie : Amiens : Psychologie du handicap 
et des déficiences ; Nice / Poitiers : Psychologie et neuropsychologie du développement ; Chambéry 
(deux parcours prévention et neuropsychologie) ; Caen ; 
 - une approche développementaliste « vie entière » : Aix, développement-éducation avec 
parcours gérontologie ; Nancy, développement éducation avec parcours gérontologie ; Strasbourg a, 
duƌaŶt uŶe haďilitatioŶ, iŶtƌoduit le teƌŵe d͛iŶǀolutioŶ ; 
                                                          
5
 A l͛heuƌe où Ŷous ĠĐƌiǀoŶs Đes ligŶes, le MiŶistğƌe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe iŶtƌoduit uŶe 
refonte nationale de la notion de mention et de parcours, faisant disparaitre la notion de spécialité. Un prochain 
Panorama devra donc prendre en compte le modèle à venir. 
6 Les uŶiǀeƌsitĠs de Paƌis X, Paƌis V et Toulouse oŶt ĠtĠ à l͛iŶitiatiǀe de la ĐƌĠatioŶ des DESS EŶfaŶĐe-adolescence. 
Leuƌ ĐƌĠatioŶ Ŷ͛a pas ĠtĠ de soi, les ĐliŶiĐieŶs ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue le seĐteuƌ de l͛eŶfaŶĐe et de l͛adolesĐeŶĐe était  
leuƌ doŵaiŶe et Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ aǀait pas lieu de ĐƌĠeƌ de Ŷouǀeauǆ DESS, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe A. Weil-Barais qui a 
pilotĠ uŶ gƌoupe de tƌaǀail au seiŶ de l͛AEPU pouƌ pƌoŵouǀoiƌ la ĐƌĠatioŶ de DESS daŶs le seĐteuƌ de l͛EŶfaŶĐe 
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 - un croisement clinique développement : Aix, Lille, Dijon, Nancy, Rouen : les 3 villes en italiques 
correspond à une introduction récente du terme « clinique ».  
 - uŶe spĠĐifiĐitĠ du haŶdiĐap/dĠfiĐieŶĐe Ƌui s͛est tƌğs ŶetteŵeŶt affiƌŵĠe : Nantes, Rouen, 
Nancy, Strasbourg déjà cités ; Dijon, Troubles des apprentissages ; Montpellier, développement, 
éducation, handicap ; Clermont-Ferrand, troubles des inadaptations et des exclusions ; Reims, 
psychologie des perturbations cognitives Rennes, handicap et troubles du développement. Un quart à 
un tiers des spécialités apparaissent donc très clairement orientées en ce sens. 
 
 Les évolutions sont donc marquées. Elles sont à la croisée de plusieurs logiques : reflet 
d͛oƌieŶtatioŶ de ƌeĐheƌĐhes et d͛évolutions paradigmatiques et thématiques qui trouvent là un terrain 
d͛appui, inscription dans les espaces offerts par les évolutions sociétales (prévention, 
gérontopsychologie) ; réponses à la spécificité de certaines attentes et/ou à la structuration socio-
iŶstitutioŶŶelle de l͛ĠduĐatioŶ ;haŶdiĐap ǀs ĠduĐatioŶ ŶatioŶaleͿ ; redéfinition des territoires liée à une 
ǀisioŶ de l͛iŶsĐƌiptioŶ pƌofessioŶŶelle eŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛auǆ stƌatĠgies de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe 
réglementaire ou statutaire (adjonction du qualificatif « clinique ») vs incertitude définitionnelle du 
champ : la ǀisiďilitĠ et l͛hoŵogĠŶĠitĠ d͛uŶe psǇĐhologie pƌofessioŶŶelle du Đhaŵp du développement 




 Dans son rapport à la DRED, R. Lécuyer plaidait pour un renforcement de son potentiel et une 
ŵeilleuƌe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe daŶs le Đhaŵp de l͛ĠduĐatioŶ et du dĠǀeloppeŵeŶt. Quels ƌepğƌes 
structurels est-il possible de ŵoďiliseƌ pouƌ ƌeŶdƌe Đoŵpte là eŶĐoƌe d͛uŶe ĠǀolutioŶ ? 
 Certaines voies d͛oďseƌǀatioŶ auraient été ici possibles que Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas exploitées faute 
d͛iŶfoƌŵatioŶs suffisantes disponibles au moment de la rédaction de ce chapitre, telles l͛ĠǀolutioŶ des 
tǇpes de ƋualifiĐatioŶ paƌ le CNU ou les iŶtitulĠs et les pƌofils des postes d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs 
puďliĠs eŶ ǀue d͛eŵploi. Je me suis appuyé ici sur quatre tǇpes d͛iŶdiĐateuƌs : l͛ĠǀolutioŶ des pƌofils 
de poste des enseignants-chercheurs en emploi, l͛ĠǀolutioŶ des structures de recherche, des 
productions de recherche et les caractéristiques des supports de publication.  
 
Les profils de poste des enseignants-chercheurs en emploi 
 
 J͛aǀais ƌĠalisĠ il y a 10 ans un travail (non publié) de classification des profils de postes relevant 
de la 16ème section du CNU à paƌtiƌ de l͛aŶŶuaiƌe des enseignants-chercheurs de l͛AEPU (cf. Tableau 3). 
On comptait alors un peu moins de 1000 enseignants-chercheurs en psychologie en exercice. Si l͛oŶ 
peut estimer que ce nombre est passé à l͛heuƌe aĐtuelle à 1300 à 1400 postes, l͛augŵeŶtatioŶ Ŷ͛est 
pas uniquement quantitative et l͛ĠǀolutioŶ pose deuǆ pƌoďlğŵes pouƌ lesƋuels nous ne disposons pas 
d͛iŶfoƌŵatioŶ fiable : l͛ĠǀolutioŶ quantitative reflète-t-elle l͛ĠǀolutioŶ stƌuĐtuƌale ? Rien ne permet de 
l͛affiƌŵeƌ au seiŶ des uŶiǀeƌsitĠs en ce qui concerne les départements et UFR de psychologie. 
Cependant, il y a 10 ans, il y avait peu de postes d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs de psychologie en IUT et 
surtout en (ex)IUFM (désormais ESPE), ce qui a changé et a une incidence pour la psychologie du 
dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ, incidence sur laquelle nous manquons de données. Une géographie 
de l͛ĠǀolutioŶ des pƌofils – et une analyse de leur mode de construction –  seraient donc très 
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Tableau 3 : Noŵďƌe et pƌopoƌtioŶ d’eŶseigŶaŶts-chercheurs par profil en 2003. 
Profils N= % 
Clinique-pathologie 281 29 
Cognitive 130 13,5 
Sociale 196 20 
Enfant-développement 158 16 
Psychophysiologie et éthologie 22 2 
Travail-ergonomie 39 4 
Statistiques 13 1,5 
Divers 129 13,5 
Total 968 99,5 
 
 En 2003, les 158 EC à profil « développement-enfant » représentaieŶt ϭϲ% de l͛effeĐtif gloďal. 
Il s͛agit d͛iŶdiĐateuƌs et ďieŶ sûƌ les enseignants-chercheurs de profil « psychologie du 
développement » ne sont pas les seuls à exercer dans la recherche visant le développement et 
l͛ĠduĐatioŶ. J͛ai doŶĐ essaǇĠ d͛eŶǀisageƌ uŶe soƌte de photogƌaphie de la recherche en psychologie du 
développement-éducation à partir du repérage des structures de recherche. Je me suis appuyé, en 
tant que données pouvant être comparées, d͛uŶe paƌt suƌ le ƌappoƌt à la D‘ED de R. Lécuyer et d͛autƌe 
part, pour un repérage actuel sur l͛eǆaŵeŶ de sites de laboratoire : l͛eŶtƌepƌise s͛est ƌĠǀĠlĠe Đoŵpleǆe 
et fragile, ce qui d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ ĐoŶfoƌte l͛analyse. 
 
L’ĠvolutioŶ des structures de recherche 
 
 Dans son rapport de 1992, R. Lécuyer mentionnait 21 laboratoires7 qui contribuaient à la 
recherche en psychologie du développement, dont 8 étaient des laboratoires de psychologie 
nommément référencés « Psychologie génétique, du développement, ou de l’ĠduĐatioŶ » ; 17 des 
laboratoires étaient en « psychologie », le reste ƌeleǀaŶt d͛autres disciplines ou d͛acronymes peu 
explicites. Ces laboratoires comprenaient 112 chercheurs. Nous ne sommes sans doute pas très 
éloignés de l͛effeĐtif des enseignants-chercheurs en psychologie du domaine développement-enfance-
ĠduĐatioŶ de l͛Ġpoque même si la contrainte à une appartenance de laboratoire était moins forte 
Ƌu͛aujouƌd͛hui. 
 Pour une estimation actualisée, je me suis référé à la dernière version de la liste des 
laboratoires telle qu͛a pu l͛Ġlaďoƌeƌ J.-Y. Baudoin, chargé de mission aux affaires scientifiques de la 
FFPP, qui a répertorié ces structures de recherche à partir des sites Web des académies et des 
universités. Cette liste inclut les laboratoires de psychologie ainsi que des laboratoires qui comptent 
une ou plusieurs équipes de recherche en psychologie. 
 Le décompte se révèle complexe pour des raisons que je ne peux détailler ici, mais au final ce 
sont au total environ 80 structures de recherche qui sont mentionnées (laboratoire/EA, UMR-CNRS, 
                                                          
7
 Bien évidemment, le rapport Lécuyer ne pouvait pas prendre en compte des cas assez particuliers, mais qui 
ĐuŵulĠs foŶt Ŷoŵďƌe, de ĐheƌĐheuƌs ou d͛eŶseigŶaŶts ĐheƌĐheuƌs faisaŶt des recherches en psychologie du 
développement dans des structures de ƌeĐheƌĐhes pluƌidisĐipliŶaiƌes ;paƌ eǆeŵple l͛IŶstitut NatioŶal de 
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équipes Inserm). Comment essayer de repérer en leur sein les dimensions propres à la psychologie du 
dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ ? 
 
Les mots-clés des intitulés de laboratoire 
 
 Je me suis d͛aďoƌd attaché aux mots clés tels Ƌu͛ils appaƌaisseŶt daŶs les noms des équipes : 
pour environ la moitié d͛eŶtƌe elles seulement le terme de « psychologie » apparait dans l͛intitulé. J͛ai 
listé ci-dessous « mots-clés » qui apparaissent au moins à 5 reprises en opérant quelques 
catégorisations (cf. Tableau 4). 
  
Tableau 4 : Panorama des laboratoires de psychologie des universités françaises :  
mots clés des intitulés les plus fréquents. 
Mots-clés les plus mentionnés : 
Neurobiologie, neurosciences, neuropsychologie, neurocognitive = 24 
Cognitive, sciences cognitives, cognition, connaissance = 22 
Psychopathologie, pathologie 14 + clinique 6 
Langue, langage, psycholinguistique, parole = 11 
Société, lien social, changement social, environnement social = 8 
Santé = 6 
Psychologie sociale, socio-psychologie = 6 
Sport = 5 
 
Parmi les mots-clés peu mentionnés : 
Développement = 3 
Education = 3 
 
 Un premier regard permet aisément de repérer les oƌieŶtatioŶs Ƌui s͛iŵposent dans le paysage 
scientifique actuel, même si le recours aux intitulés génériques de laboratoires accentue le trait. Le 
développement a-t-il disparu ? Sans doute non, mais rappelons Ƌu͛il Ǉ a 20 ans, 8 laboratoires étaient 
nommément référencés comme tels et Ϯϭ dĠĐlaƌaieŶt s͛Ǉ ĐoŶsaĐƌeƌ ;au ŵoiŶs paƌtielleŵeŶtͿ. 
 
 Dans ce grand ensemble quatre unités sont très clairement des laboratoires de psychologie du 
développement et ils ĐoƌƌespoŶdeŶt d͛ailleurs à une continuité historique dans le champ, ce qui est 
une donnée intéressante : 
 
- Dijon ;LEADͿ Laďo d͛Ġtude de l͛appƌeŶtissage et du dĠǀeloppeŵeŶt ; 
- Nantes : (CREN) Centre de recherche en éducation ; 
- Paris-Descartes (LaPsyDÉ) Laboratoire de psychologie du développement et de  l͛ĠduĐatioŶ ; 
- Toulouse (PDPS) Psychologie du Développement et Processus de Socialisation. 
 
 Le développement apparait par ailleurs au Ŷiǀeau d͛ « axes »8 de laboratoire. J͛eŶ ai mentionné 
ci-dessous quelques-uns à titre illustratif : 
                                                          
8 J͛utilise iĐi le teƌŵe « axe » de façon générique pouvant renvoyer à des appellations diverses : axes, équipe, 
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Aix : Centre de Recherche en Psychologie de la Connaissance, du Langage et de l'Émotion (Centre 
PsyCLÉ) (EA 3273) 
 Axe Développement cognitif émotionnel et social  
Aix : Laboratoire de Psychopathologie Clinique et Psychanalyse (LPCP) 
 Axe Psychopathologie infantile et juvénile et interactions familiales  
Aix : Laboratoire Neurobiologie intégrative et adaptative (LNIA) 
 Axe DĠveloppeŵeŶt et pathologie de l’aĐtioŶ 
Amiens + Reims : Laboratoire Cognition Langage Emotion Acquisitions (CLEA)  
 Axe Emotion et ďases ĐogŶitives de l’ĠŵotioŶ : approche développementale 
 psychopathique cognitive et neuropsychologique 
Bordeaux Institut de Neurosciences cognitives et intégratives d'Aquitaine (INCIA)  
 Axe Comportement, développement et réseaux neuronaux 
Paris 8 : Structures formelles du langage  
 Axe langage cognition et développement  
Lille 3 : Laboratoire Psychologie : interactions, temps, émotions, cognition (PSITEC)  
 Axes Handicap et Education 
Grenoble : Laboratoire de Psychologie et NeuroCognition  
 Axe Mémoire et développement 
Rennes : Centre de recherches en psychologie, cognition et communication (CRPCC) 
  Axe Psychologie du Développement et de l'Éducation 
Strasbourg Unité de Recherche en Psychologie : Subjectivité, Cognition et Lien Social  
 Axe Psychologie Clinique et Développement. 
 
 Bien évidemment le fait que certaines équipes spécialisées se retrouvent au sein de structures 
nouvelles, plus larges et foƌtes, ƌelğǀeŶt de la logiƋue d͛ĠǀolutioŶ des uŶiǀeƌsitĠs et de leuƌs normes 
Ŷouǀelles d͛ĠǀaluatioŶ. Doit-on considérer sur cette base que les unités spécialisées en 
développement-éducation oŶt siŵpleŵeŶt ĐhaŶgĠ de Ŷiǀeau d͛appaƌteŶaŶĐe ? Certainement pas. En 
ce qui concerne les regroupements, deux types de logiques semblent prévaloir : une logique de 
regroupement au sein de grosses unités, souvent pluridisciplinaires et/ou centrés sur des fonctions 
psychologiques : connaissance, cognition, langage, émotion, acquisitions, parfois très spécialisés 
(« Goût et alimentation » à Dijon, rattachés au CNRS) ; 
une logique de regroupements d͛ĠƋuipes modestes en taille qui se fédèrent suƌ la ďase d͛uŶe 
hétérogénéité scientifique plus marquée pour se maintenir, en particulier dans les universités de taille 
moyenne, et leurs composantes oscillent alors entre deux formes de pression : l͛hoŵogĠŶĠitĠ et la 
créativité thématique pour teŶteƌ d͛exister sur la scène internationale, et la transversalité – souvent 
articulée au soutien nécessaire à une pluralité de formations de master –, puisque les unités de 
recherche sont également évaluées quant à leurs capacités à valoriser leur visibilité générale. 
 Au final, proposons deux observations : la composante cognitive et neuropsychologique se voit 
ici confirmée ; le jeu de contradictions et de synergies obligées mentionné aboutit à une représentation 
paradoxale de la force de recherche en psychologie du développement : une partie de sa montée en 
puissance (cf. ci-après)  apparaît fragmentée, voire diluée ou  partiellement masquée dans son rapport 
aux instances sociétales qui ont besoin des chercheurs dans le domaine (même si la reconnaissance 
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Les publications en 1989 
 
 Le rapport Lécuyer procède à une évaluation de la quantité de publications : les 21 laboratoires 
et leurs 112 chercheurs ont publié 133 ACL (articles dans des revues à comité de lecture)  sur 3 ans  (un 
peu ŵoiŶs d͛uŶe puďlication en 3 ans par chercheur) : les Đƌitğƌes d͛appaƌteŶaŶĐe à la rubrique ACL 
étaient alors beaucoup plus souples que ceux de la liste AERES « psychologie-éthologie-ergonomie » 
qui sert de référence actuelle. Si l͛oŶ appliƋuait les Đƌitğƌes aĐtuels, oŶ auƌait iĐi eŶ teƌŵe de pƌoduĐtioŶ 
globale des 21 laboratoires sur un quadriennal/quinquennal une production qui avoisiŶe Đelle d͛uŶe 
seule très solide équipe, ou de 2 ou 3 équipes. Le nombre de chercheurs (en gros relevant de la 16è 
section CNU) a pratiquement doublé en 20 ans et les critğƌes d͛eǆigeŶĐes iŶdiǀiduels de l͛ĠǀaluatioŶ 
ont fortement cru. Je ne porterai pas de jugeŵeŶt suƌ l͛augŵeŶtatioŶ Ƌualitatiǀe de la masse critique 
publiée (l͛oďligatioŶ de puďliĐatioŶ peut ĐoŶduiƌe à des stƌatĠgies de dĠŵultipliĐatioŶ Ƌui Ŷ͛appoƌteŶt 
pas de valeur ajoutée) qui demanderait là eŶĐoƌe uŶ ŵodğle d͛ĠǀaluatioŶ Ƌui dĠďoƌde le Đadƌe d͛uŶ 
tel chapitre, mais tenons-nous en à cette question : a-t-on le sentiment que la psychologie du 
développement a gagné en reconnaissance une place telle Ƌu͛auƌait pu le laisseƌ auguƌeƌ la croissance 
de la production et de l͛aĐtiǀitĠ de recherche ? Sans répondre de façon assurée à cette question, je 
conforterai ici l͛idĠe amorcée dans le paragraphe qui précède, à savoir celle d͛uŶe peƌte paƌtielle de 
visibilité sociale de la psǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ résultant de son inscription 
éclatée. Les ƌĠfĠƌeŶĐes d͛appaƌteŶaŶĐe auǆ stƌuĐtuƌes de ƌeĐheƌĐhe Ŷe faǀoƌiseŶt pas au ŵieuǆ leur 
repérage « développemental », ceci pour les structures. Comment se situent corolairement les 
enseignants-chercheurs dans leur double-identité : notons, en consultant les sites de laboratoires, le 
nombre de « membres » qui en tant que chercheurs ne mentionnent pas leur « profil » institutionnel, 
mais se définissent par leurs seuls thèmes de recherche.  
 Cette observation rejoint dès lors la question des facteurs qui favorisent ou entravent la 
visibilité des travaux pour les « bénéficiaires » potentiels de la recherche. Comment les chercheurs 
font-ils connaître leurs travaux ? Les lieux de publications favorisent-ils leur diffusion auprès des 
« usagers » naturels de la recherche que sont les psychologues en exercice ? 
 
Les supports de publication 
 
 On sait donc que les chercheurs sont fortement incités à publier dans les revues en langue 
anglaise et daŶs des ƌeǀues à faĐteuƌ d͛iŵpaĐt ;FIͿ. Je Ŷ͛aďoƌdeƌai pas ici ce débat général9 et je me 
limiterai à l͛eǆaŵeŶ de Đƌitğƌes tƌğs gĠŶĠƌauǆ. Nous renvoyons un débat plus nourri à l͛aĐtioŶ iŶitiĠe 
et développée dans le cadre de la CPPLF10. Il s͛agit iĐi simplement de soutenir que la place des supports 
de publication en langue française de façon générale, et en psychologie du développement et de 
l͛ĠduĐatioŶ eŶ paƌtiĐulieƌ, est pauvre au regard du champ général de la production et des supports en 
psychologie valorisés par le dispositif institutionnel de reconnaissance des travaux de recherche, cet 
état de fait ne contribuant ni à la valorisation de ce champ, ni à la diffusion des connaissances auprès 
des praticiens. Les données présentées ci-dessous (Tableau 5) sont adaptées et complétées à partir 
d͛uŶ pƌeŵieƌ tƌaǀail ƌĠalisĠ par J-P. Pétard  (2011). Je suis parti de la liste des revues de Psychologie-
                                                          
9 Nous mentionnerons ici simplement deux références : Leconte, C., Pétard, J.-P., Sirota, A., Scelles, R.,  & 
Schneider, B. (2010) ; Pansu, P.., Dubois, N. & Beauvois, J.-L. (2013).  
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éthologie-ergonomie ƌeteŶue paƌ l͛AE‘ES et Ƌui seƌt de Đadƌe d͛eǆpeƌtise pouƌ l͛ĠǀaluatioŶ des 
laboratoires de psychologie. 
 
Tableau 5 : La place des publications en langue française eŶ psǇĐhologie du dĠveloppeŵeŶt et de l’ĠduĐatioŶ 
(adapté de Pétard, 2011). 
Publications L. anglaise Autres langues Total 
Non documenté N/D 1064   42% 251   82% 1315   46% 
FaĐteuƌ d͛iŵpaĐt 1468   58% 55     18% 1523   54% 
Total 2532   89% 306   11% 2838 
Développement-
éducation 
230     93% 17      7% 
dont 
- 6 rev franç. N/D 




 J͛ai utilisĠ ici les données de la version 200911 qui comprenait 2838 revues : ϴϵ% d͛eŶtƌe elles 
sont en langue anglaise. Si 58% des revues en langue anglaise (LA) ont un faĐteuƌ d͛iŵpaĐt, seulement 
18% des revues étrangères en sont dotées. Dans la dernière ligne du tableau j͛ai fait apparaitre les 
revues de psychologie du développement pour lesquelles les tendances s͛aĐĐeŶtuent : 93% sont en 
LA ; sur les 17 revues non LA qui subsistent, 12 revues sont classées N/D et toutes les revues françaises 
le soŶt… AjoutoŶs Ƌue seloŶ mes estiŵatioŶs, si l͛oŶ pƌeŶd eŶ Đoŵpte le Ŷoŵďƌe de ƌeǀues de 
psychologie francophones non répertoriées paƌ l͛AE‘ES et visant le développement ou 
l͛eŶfaŶĐe/adolesĐeŶĐe, on peut ajouter environ le double de revues à titre de support spécifique, mais 
non valorisées. Le taďleau pouƌƌait ġtƌe paƌtielleŵeŶt ŶuaŶĐĠ du fait de l͛eǆisteŶĐe de ƌeǀues à ĐoŶteŶu 
généraliste répondant aux critères de reconnaissance institutionnels qui publient des travaux en 
psychologie du développement, mais la nuance reste très partielle et la portion reste décidément 
congrue. 
 
 Au final, revenons sur le « plaidoyer Lécuyer » dans son rapport à la DRED invoquant le 
nécessaire renforcement du potentiel et une meilleure reconnaissance du Đhaŵp de l͛ĠduĐatioŶ et du 
développement : tout en repérant des indicateurs potentiels d͛uŶe production quantitative et 
qualitative en croissance, celle-ci ne s͛aĐĐoŵpagŶe pas pleinement des effets de reconnaissance 
sociale correspondants et nous avons pointé plusieurs facteurs qui contribuent à rendre compte de 
cet état de fait.  
 
L’eŵploi et l’aĐĐğs à l’eŵploi 
 
 AďoƌdoŶs Ŷotƌe tƌoisiğŵe ǀolet, Đelui de l͛eŵploi en tant que psychologue du développement 
et de l͛ĠduĐatioŶ. J͛ai décrit supra certaines caractéristiques de la formation, mais comment les jeunes 
psychologues du développement peuvent-ils s͛iŶsĐƌire es qualité dans le monde du travail ? Ces 
psychologues ont-ils des diffiĐultĠs d͛iŶseƌtioŶ ? Si oui, ont-ils plus de diffiĐultĠs Ƌue d͛autƌes jeuŶes 
diplômés ?  
                                                          
11 La liste ϮϬϬϵ et sa ĐlassifiĐatioŶ oŶt ĠtĠ ŵodifiĠs eŶ ϮϬϭϭ, ŵais Đette ŵodifiĐatioŶ  Ŷ͛eŶtaĐhe les pƌiŶĐipes Ƌui 
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SeĐteuƌs d’eŵploi et statuts 
 
 OŶ sait la spĠĐifiĐitĠ du Đhaŵp du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ daŶs soŶ ƌappoƌt à 
l͛eŵploi. Il est ĐoŵposĠ eŶ fait de deux grandes voies : 
- le Đhaŵp de l͛ĠduĐatioŶ ŶatioŶale Ƌui a pouƌ paƌtiĐulaƌitĠ de ƌeĐƌuteƌ des psǇĐhologues paƌ les 
deuǆ ǀoies spĠĐifiƋues Ƌue soŶt les PsǇĐhologues sĐolaiƌes et les CoŶseilleƌs d͛oƌieŶtatioŶ 
psychologues ; 
- une zone plus diffuse et complexe qui recouvre à la fois le champ des stƌuĐtuƌes d͛aĐĐueil de 
la jeune enfance, la santé, le secteur médico-social, le Đhaŵp de l͛ĠduĐatioŶ spécialisée, ou les 
stƌuĐtuƌes d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt et d͛iŶseƌtioŶ daŶs le Đhaŵp laƌge des ƌĠseauǆ assoĐiatifs ; 
 La première, même si elle est en évolution potentielle, est plus clairement homogène et 
ƌepĠƌaďle daŶs sa spĠĐifiĐitĠ, ƌeleǀaŶt pouƌ l͛esseŶtiel de la Fonction publique (même si 
l͛eŶseigŶeŵeŶt pƌiǀĠ dispose de ses pƌopƌes psǇĐhologuesͿ et suƌtout ƌeleǀaŶt d͛uŶe ǀoie de foƌŵatioŶ 
diplômante non directement et institutionnellement liée aux structures de recherche. 
 La seconde relève à la fois du secteur public (FoŶĐtioŶ puďliƋue d͛Ġtat, hospitalière et 
territoriale) et du secteur privé, en particulier associatif ayant souvent mission de service public, et les 
psychologues qui exercent ici se sentent fréquemment en « concurrence » avec les étudiants issus du 
secteur « santé-clinique ». 
 
UŶe aŶalǇse de l’iŶseƌtioŶ et des offƌes d’eŵplois pƌoposĠs auǆ psǇĐhologues Đoŵŵe iŶdiĐateurs des 
ĐapaĐitĠs d’iŶseƌtioŶ 
 
 J͛ai extrait les données qui suivent d͛uŶ aƌtiĐle paru en janvier 2013 (Schneider, Fritz & Maire, 
2013) portant suƌ l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle des psǇĐhologues et basé d͛uŶe part sur une synthèse 
d͛eŶƋuġtes d͛iŶseƌtioŶ, d͛autƌe paƌt sur une analyse des offƌes d͛eŵplois paƌues suƌ le site de la FFPP. 
J͛ai sélectionné ici quelques données cherchant à mettre en exergue les emplois relatifs au 
« développement ». 
  
 J͛ai réalisé en 2010 une analyse comparative d’iŶsertioŶ professioŶŶelle entre 7 universités 
(Provence, Clermont-Ferrand, Lille 3, Lyon 2, Metz, Nancy2, Rennes 2) ayant publié les données 
concernant les diplômés de M2 de psychologie sur le site de leur université, à la condition que 
l͛eŶƋuġte soit suffisaŵŵeŶt ƌĠĐeŶte, Ƌue la souƌĐe des doŶŶĠes soit l͛Oďseƌǀatoiƌe loĐal ;et ŶoŶ les 
responsables de diplômes) et que les distinctions entre spécialités soient prises en compte. Les délais 
d͛iŶteƌƌogatioŶ Ŷe soŶt pas toujouƌs ideŶtiƋues d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ à l͛autƌe ;ϭϴ ou ϯϬ ŵoisͿ. Le taux de 
réponse moyen est de 77,8% ; le total a porté sur 765 étudiants diplômés, soit 83,6% des inscrits 
théoriques (480 diplômés de clinique-santé ; 120 de social/travail ; 165 de développement/éducation 
plus 241 places en M2R).  
 Les tauǆ d͛ĠtudiaŶts eŶ emploi différent selon les champs : 81,9% en clinique-santé, 82,5% en 
travail-social et 75% en développement-éducation. Parmi les diplômés en emploi, sont « en emploi 
comme psychologue » : 83,2% des diplômés de clinique-santé, 88,2% des diplômés de développement-
éducation, et 23,2% seulement des diplômés de social-travail, mais les proportions de ceux qui 
estiŵeŶt ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶe ďoŶŶe adĠƋuatioŶ eŶtƌe foƌŵatioŶ et eŵploi ƌesteŶt ĐepeŶdaŶt hoŵogğŶes 
(respectivement 81,2%, 85,2% et 79,6%). Parmi les diplômés en emploi le taux de CDI est de 59,3% en 
clinique-santé ; 47,1% en développement-éducation et 44,1%en social-travail ; les tauǆ d͛eŵploi à 
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travail. On observe donc un emploi comme psychologue accessible et spécifique au domaine de 
formation même si les temps de travail incomplets restent fréquents dans un cadre statutaire non 
stabilisé. 
 Les offres d’eŵplois ne sont bien sûr pas des emplois, mais elles représentent un indicateur 
intéressant dans la mesure où le libellé des annonces donne à voir non pas un découpage par diplôme 
– donc une vision de formateur–, mais une représentation d͛eŵploǇeuƌ. Les ĐatĠgoƌies proposées ont 
été « reconstruites » par nous à l͛oďseƌǀatioŶ des aŶŶoŶĐes. Le foƌuŵ d͛eŵploi du site ǁeď de la 
FFPP12, très fréquenté, a donné lieu à observation sur deux périodes de six mois entre septembre 2011 
et fĠǀƌieƌ ϮϬϭϮ. Nous Ŷ͛aǀoŶs tƌaǀaillĠ Ƌue suƌ les premières semaines de chaque mois. L͛aŶalǇse poƌte 
sur 463 offres, chiffre qui Ŷ͛appaƌait pas toujours dans les tableaux qui vont suivre dans la mesure où 
chaque « dĠposeuƌ d͛aŶŶoŶĐe » ne fournit pas toujours des informations complètes.  
 Nous avons donc retenu quatre type de variables : le tǇpe d͛eŵploǇeuƌ et le profil 
pƌofessioŶŶel ǀisĠ paƌ l͛offƌe ; le type de contrat ; le temps de travail ; l͛eǆpĠƌieŶĐe atteŶdue. 
 Les structures proposant des postes de psychologue concernent une grande diversité de 
services tant publics que privés, services hospitaliers, établissements du secteur sanitaire et social, 
accueillant des enfants, des adolescents, des personnes âgées, des crèches, des serǀiĐes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
à domicile, ou encore des cabinets en libéral, etc.  Il Ŷ͛est pas ƌaƌe Ƌu͛uŶ poste s͛Ġtale suƌ des seƌǀiĐes 
différents. Cette grande hétérogénéité ŵ͛a conduit à proposer un type de présentation basé sur un 
profil attendu à partir de la formation du candidat et de la nature des missions mentionnées (ligne 
supérieure des tableaux présentés). Nous avons mis ici en exergue les trois secteurs pour lesquels les 
offres sont les plus nombreuses et j͛ai siŵplifiĠ les ƌĠsultats eŶ Ŷe ƌeteŶaŶt Ƌu͛uŶe ou deuǆ des 
modalités relatives à la variable considérée. 
 Il faut d͛aďoƌd se ƌappeleƌ, pouƌ ŵieuǆ saisiƌ Đes Đhiffƌes, Ƌue les places de master cliniques 
sont numériquement quatre fois plus importantes que celles du champ développement-éducation, 
aloƌs Ƌu͛il Ǉ a environ une fois et demi plus d͛eŵplois contractualisés mentionnés en « clinique » par 
rapport au « développement », tout en considérant par ailleurs l͛émergence nette du secteur 
gérontologie. Les emplois en CDI sont proportionnellement plus importants en « développement » et 
plus encore en « gérontologie ».   
 
Tableau 6 : Nombre et proportions d’aŶŶoŶĐes paƌ pƌofil de spĠĐialisatioŶ et paƌ tǇpe de ĐoŶtƌat. 

























156 22 78 15 13 80 6 370 
NB : Ne figurent les pourcentages que pour les « spécialités » dont les effectifs nous sont apparus suffisamment 
importants.  
 
 Stabilité daŶs l͛eŵploi Ŷe sigŶifie pas iŵpoƌtaŶĐe du teŵps de tƌaǀail. Les ƋuotitĠs pƌises eŶ 
référence se répartissent globalement à part égale entre grands secteurs : un tiers seulement des 
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eŵplois pƌoposĠs soŶt au ŵoiŶs Ġgal à ϳϱ% d͛uŶ eŵploi à teŵps Đoŵplet. Si l͛oŶ pƌeŶd eŶ Đoŵpte les 
« profils », nous observons une tendance légèrement inverse à celle relevées à propos des contrats : 
en « gérontologie », on travaille sur des temps courts et stables, aloƌs Ƌu͛eŶ « clinique » on travaille 
sur des temps à la fois plus longs (moins courts, devrait-on dire) et moins stabilisés. Le développement 
se situe entre ces deux pôles. 
 
Tableau 7 : Nombre et proportion d’aŶŶoŶĐes pouƌ les eŵplois iŶfĠƌieuƌ à 5Ϭ% du teŵps de tƌavail. 















Total  148 20 91 13 12 93 3 380 
 
 L͛eǆpĠƌieŶĐe pƌofessioŶŶelle est eǆigĠe pouƌ pƌatiƋueŵeŶt la ŵoitiĠ des eŵplois ;ϰϴ,ϴ%Ϳ et les 
débutants sont acceptés dans un tiers des emplois. Les exigences sont un peu plus marquées en 
« développement ». Il est possible que cette exigence se conjugue avec le fait que les emplois sont plus 
stables dans la durée ; il est possible aussi que les spécialistes de ce champ relèvent de formations 
moins connues par les employeurs qui contrebalancent alors cette moindre connaissance par une 
expérience attendue plus solide. 
 
Tableau 8 : Noŵďƌe d’aŶŶoŶĐes et pƌopoƌtioŶs eŶ foŶĐtioŶ de l’eǆpĠƌieŶĐe pƌofessioŶŶelle atteŶdue. 















Total  130 17 77 19 13 84 6 380 
 
 Les données présentées, iŶseƌtioŶ et offƌes d͛eŵploi, apparaissent plutôt convergentes et 
complémentaires et se ǀoit ĐoŶfiƌŵĠe la ŶĠĐessitĠ de l͛aŶalǇse aƌtiĐulĠe du Đhaŵp de l͛eŵploi, des 
ŵodalitĠs de l͛iŶseƌtioŶ et des dispositifs de foƌŵatioŶ.  
 Globalement nous retrouvons des tendances souvent décrites – diffiĐultĠ d͛aĐĐğs à l͛eŵploi eŶ 
termes de garantie et de duƌĠe d͛iŶsertion – mais ici nuancées. Il faut ƌappeleƌ Ƌu͛oŶ tƌouǀe eŶ 
psychologie des schémas très proches de formation comparables en Sciences humaines et sociales et 
en Lettres, et non électivement catastrophiques. Ce qui fait à coup sûr la particularité des 
psychologues, Đ͛est ĐepeŶdaŶt le fƌaĐtioŶŶeŵeŶt du teŵps de tƌaǀail.  
 En ce qui concerne le domaine du développement, on relève bien une sorte de contraste entre 
d͛uŶe part les représentations véhiculées volontiers péjorantes pour les psychologues du 
développement (référées tant aux employeurs – diplômes mal connus – Ƌu͛auǆ jeunes professionnels  
comparés aux « cliniciens »  – cf. par exemple les témoignages de jeunes psychologues sur le forum de 
la FFPP–) , et d͛autƌe paƌt les ƌĠsultats Đoŵpaƌatifs de l͛aŶalǇse : une insertion proche, un emploi en 
adéquation au profil de formation, une proportion supérieure de CDI liée possiblement à une exigence 
d͛eǆpĠƌieŶĐe, bref, au final une inscription nettement plus favorable – moins défavorable ? – Ƌu͛oŶ Ŷe 
pouvait le pressentir. 
 Ne faisons pas la mariée trop belle : l͛eŵploi ƌeste fƌagile et le contexte socioéconomique 






AĐtualités de la PsyĐhologie du DéveloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ 
Actes du 6ème Colloque International du RIPSYDEVE 
‘Ġseau IŶteƌuŶiǀeƌsitaiƌe de PsǇĐhologie du DĠǀeloppeŵeŶt et de l͛EduĐatioŶ  
Laboratoire Psychologie du Développement et Processus de Socialisation - Université Toulouse 2 –Le Mirail  
Toulouse, 30 et 31 mai 2013 
comparaison avec les autres pays d͛Euƌope doŶt la situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue Ŷ͛est pas plus florissante 
mais où la situation des psychologues est plus enviable, montre Ƌu͛uŶe des souƌĐes de diffiĐultĠs pouƌ 
cette création tient à la capacité de défense collective des psychologues, ce qui relève des démarches 
et des responsabilités associatives et syndicales certes, mais aussi des responsables de la formation. 
L͛aŶalǇse des offƌes d͛eŵplois ĐoŶfiƌŵe saŶs doute Đe ĐoŶstat de faiďlesse oƌgaŶisatioŶŶelle de la 
profession, mais en même temps elle indique des voies aisément accessibles pour une amélioration : 
les psychologues sont mal connus dans leurs spécificités et leurs exigences, les libellés des annonces 
comportent trop souvent des erreurs réglementaires certes, mais aussi des insuffisances dans la 
définition des missions et des profils de compétence : les formateurs et les psychologues eux-mêmes 
devraient contribuer à une meilleure reconnaissance de la profession.  
 
L’iŶsĐriptioŶ et la visiďilité iŶstitutioŶŶelle des psyĐhologues 
 
 Quelle iŶsĐƌiptioŶ des psǇĐhologues du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ daŶs les espaces 
institutionnels où se situent, s͛eǆpƌiŵeŶt et se débattent les enjeux sociétaux, là où ils peuvent à la 
fois apporter leur contribution et leur expertise et là où ils peuvent par retour être reconnus (colloques, 
espaces médiatiques, consultations organisées) ? 
 
Construction et diffusion des connaissances 
 
 Je Ŷ͛ĠǀoƋue donc ici que de façon allusive les colloques scientifiques en tant que lieux 
d͛ĠĐhaŶges et de ĐoŶfƌoŶtatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes, ŵġŵe si ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ affiĐheŶt de façoŶ 
plus ou moins volontariste leur objectif  de lien avec les partenaires de la société civile ou les décideurs 
politiques, contƌiďuaŶt à l͛oƌieŶtatioŶ de dĠĐisioŶs soit de façoŶ directe en formulant avis et 
recommandations sur la base de connaissances scientifiques, soit en nourrissant ces dernières par la 
ĐoŶtƌiďutioŶ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛appels à pƌojets articulés à la demande sociale. Une seconde voie porte 
suƌ la ĐapaĐitĠ Ƌu͛oŶt les psǇĐhologues du dĠǀeloppeŵeŶt et de l͛ĠduĐatioŶ à aĐĐĠdeƌ aux espaces 
médiatiques favorisant la diffusion des connaissances et leur prise en compte pour traiter des 
ƋuestioŶs d͛ĠduĐatioŶ, de saŶtĠ ou de ǀie sociale. Je pourrais citer quelques exemples récents, mais 
ƌeteŶoŶs iĐi plutôt l͛idĠe, par rapport à notre ligne directrice, que les psychologues de façon générale, 
et dans notre champ en particulier, ne sont ni les plus fréquemment sollicités, ni les plus rodés à 
l͛eǆeƌĐiĐe Ƌui ƌelğǀe le plus souǀeŶt de positioŶs iŶdiǀiduelles poŶĐtuelles à paƌtiƌ de Đhaŵps 
d͛eǆpeƌtise Ƌue de stƌatĠgies ĐolleĐtiǀes et stƌuĐtuƌĠes daŶs la duƌĠe. 
 C͛est ďieŶ Đe deƌŶieƌ poiŶt Ƌue je souhaite souligner : en tant que corps professionnel, les 
psychologues se marquent par le peu de structuration collective à faire valoir leurs compétences, à les 
construire de façon structurée dans leur rapport aux médias et aux instances de la société civile. Y 
parvenir est un travail spécifique, coûteux en temps et en dispositif organisationnel. Mentionnons 
quelques exemples. 
 
Des psychologues invités ? 
 
 Un certain Ŷoŵďƌe de stƌuĐtuƌes d͛Ġtat oƌgaŶiseŶt des ĐoŶsultatioŶs eŶ ǀue d͛ĠlaďoƌatioŶ des 
pƌogƌaŵŵes d͛aĐtioŶ. La Haute AutoƌitĠ SaŶtĠ ;HASͿ paƌ eǆeŵple a dĠǀeloppĠ des tƌaǀauǆ aďoutissaŶt 
au rapport publié en mars 2012 « Autisme et autres troubles envahissants du développement : 
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Recommandations de bonnes pratiques professionnelles»13. Des questions essentielles étaient ainsi 
formulée : Comment et à quel rythme évalue-t-on le développement et les progrès des enfants ? 
Comment concevoir des éǀaluatioŶs du dĠǀeloppeŵeŶt de l͛eŶfaŶt/adolesĐeŶt ayant pour objectif de 
dĠfiŶiƌ et d͛ajusteƌ les iŶteƌǀeŶtioŶs pƌoposĠes daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌojet peƌsoŶŶalisĠ d͛iŶteƌǀeŶtioŶs, 
de s͛assuƌeƌ de la ĐohĠƌeŶĐe du pƌojet au ƌegaƌd de l͛aĐtualisatioŶ du diagŶostiĐ ou des ĐoŶŶaissaŶĐes. 
SaŶs doute suƌ la ďase d͛uŶ tel pƌojet Ŷous auƌioŶs pu Ŷous atteŶdƌe à ǀoiƌ les psychologues plus 
pƌĠseŶts. Oƌ Ƌu͛est-Đe Ƌu͛oŶ ĐoŶstate ? Un psychologue sur 24 membres du coŵitĠ d͛oƌgaŶisatioŶ; un 
sur 9 au sein du groupe de pilotage ; un chef de projet sur 5 ; 1 membre du groupe de cotation sur 20 ; 
8 membres du groupe de lecture sur 69. Peut-on considérer que la proportion de psychologues ici 
aĐtifs est à l͛auŶe du Đoƌpus de ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌu͛ils fouƌŶisseŶt et Ƌui doŶĐ pƌĠside auǆ oƌieŶtatioŶs 
définies. 
 Je pourrais dans le même sens examiner de façon attentive un certain nombre de « Hauts 
Conseils » ou d͛iŶstaŶĐe aǇaŶt ŵissioŶ d͛oƌieŶteƌ les politiƋues puďliƋues Ƌui conduiraient à un constat 
pƌoĐhe et Ƌui ŵoŶtƌe Ƌu͛au-delà de problématiques qui peuvent tenir à des enjeux ou des situations 
conjoncturelles, la capacité à être invité à une place et à la tenir relèvent bien de stratégies collectives 
Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs la durée. 
 
Des psǇĐhologues Ƌui s’iŶviteŶt dans le cadre de consultations organisées 
 
 Dans cette orientation, je retiendrai un dispositif particulier. Il se tƌouǀe Ƌu͛eŶ psǇĐhologie, eŶ 
FƌaŶĐe, Đ͛est daŶs le doŵaiŶe de la psǇĐhologie du dĠǀeloppeŵeŶt Ƌu͛il a pris place : il s͛agit des 
« conférences de consensus ». Sur le modèle des réflexions méthodologiques, scientifiques et 
déontologiques conduites dans le domaine des sciences (dites dures) ou de la saŶtĠ, il s͛agit de 
rassembler sur une problématique doŶŶĠe, uŶ ƌĠseau d͛eǆpeƌts Ƌui ǀoŶt ƌĠaliseƌ uŶ ďilaŶ d͛aĐtualitĠ 
des ĐoŶŶaissaŶĐes, le pƌĠseŶteƌ loƌs d͛uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe puďliƋue, le souŵettƌe au dĠďat et eŶ paƌtiĐulieƌ 
à l͛eǆaŵeŶ d͛uŶ juƌǇ de spĠĐialistes Ƌui auƌa aloƌs pouƌ ŵissioŶ, eŶ gĠŶĠƌal eŶ sĠminaire à huis clos à 
l͛issue de la ĐoŶfĠƌeŶĐe puďliƋue, de dĠgageƌ et foƌŵuleƌ des ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs foŶdĠes suƌ l͛Ġtat des 
lieux de la connaissance dans le domaine considéré. En 2003, nous avons connu une première 
conférence de consensus consacrée à « L͛eŶseigŶeŵeŶt de la leĐtuƌe à l͛ĠĐole pƌiŵaiƌe » et donc au 
croisement de plusieurs disciplines, les sciences de l͛ĠduĐatioŶ, la didaĐtiƋue, la linguistique et la 
psychologie : sur les 14 experts figuraient 5 psychologues. 
 De 2008 à 2010 ce sont pƌğs de ϭϬϬ psǇĐhologues et pƌofessioŶŶels de l͛eŶfaŶĐe, uŶiǀeƌsitaiƌes 
et praticiens, qui oŶt ĐoŶduit uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ les pƌatiƋues ĐliŶiƋues de l͛eǆaŵeŶ eŶ psǇĐhologie de 
l͛eŶfaŶt. Le texte introductif à la CoŶfĠƌeŶĐe de ĐoŶseŶsus suƌ l’eǆaŵeŶ psǇĐhologiƋue de l’eŶfaŶt et 
l’utilisatioŶ des ŵesuƌes eŶ psǇĐhologie de l’eŶfaŶt, initiée par la FFPP avec la participation de la SFP, 
de l͛AFPEN et de l͛ACOP-F14, stipulait : « La volonté des psychologues de maîtriser les conséquences de 
leuƌs dĠŵaƌĐhes diagŶostiƋues eŶ psǇĐhologie de l͛eŶfaŶt, de ƌeŶdƌe puďliƋueŵeŶt Đoŵpte de leuƌs 
actes professionnels et des réflexions qui les accompagnent, et de remettre en cause si nécessaire 
leurs pratiques, témoigne du souĐi d͛aŵĠlioƌeƌ la ƋualitĠ des seƌǀiĐes ƌeŶdus au puďliĐ eŶ gĠŶĠƌal et 
                                                          
13
 Là encore, mon argumentaire demeure au-delà du dĠďat Ƌu͛oŶt suscité ce rapport et ses suites (voire conforte 
ce débat). 
14 FFPP : Fédération Française des Psychologues et de Psychologie ; SFP : Société Française de Psychologie ; 
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auǆ peƌsoŶŶes ĐoŶsultaŶtes eŶ paƌtiĐulieƌ, d͛aĐĐoŵpagŶeƌ les ĠǀolutioŶs pƌofessioŶŶelles et soĐiales, 
de ƌeŶfoƌĐeƌ la ĐƌĠdiďilitĠ des aĐtes psǇĐhologiƋues et d͛eŶ gaƌaŶtiƌ les Đompétences. » Les 
recommandations du jury présidé par J. Grégoire et composé à parité de 11 psychologues et 
11membres de la société civile, ont été largement diffusées, un ouvrage a été édité (Voyazopoulos, 
Vannetzel & Eynard, 2011), et je soutenais l͛idĠe du passage, paƌ Đe ƌeĐouƌs à la ĐoŶfĠƌeŶĐe de 
ĐoŶseŶsus, d͛uŶ « modèle expert à un modèle dynamisant » « pouƌ l͛aǀeŶiƌ des psǇĐhologues et de la 
psychologie » (Schneider, 211, p.63). 
  
Des psǇĐhologues du dĠveloppeŵeŶt et de l’ĠduĐatioŶ pƌoŵoteuƌs de dispositifs 
 
 Le dernier exemple cité est hélas resté temporairement en attente et Ŷ͛appaƌait doŶĐ pas 
comme une pleine réussite, mais Đe soŶt les poteŶtialitĠs Ƌu͛il ƌeĐğle au ƌegaƌd de Ŷotƌe aƌguŵeŶtaiƌe 
qui justifie que je le mentionne15. A. Florin avait en 2008-2009 initié le projet Psychovalo accompagné 
par la FFPP, doŶt l͛oďjeĐtif Ġtait « de favoriser les synergies entre chercheurs et acteurs socio-
économiques grâce à une interface nationale de référence pour le transfert de compétences et de 
savoir-faire. Son ambition était de fournir des bilans de connaissances scientifiques au public sur des 
thèmes en rapport avec la demande sociale ; de dĠǀeloppeƌ l͛iŶtĠƌġt des utilisateuƌs poteŶtiels 
(collectivités, entreprises, associations, etc.) pour la connaissance scientifique en psychologie ; de 
tƌaŶsfoƌŵeƌ les ƌĠsultats de la ƌeĐheƌĐhe eŶ outils d͛aŶalǇse, d͛iŶteƌǀeŶtioŶ, de pƌĠǀeŶtioŶ, de 
formation ; de ĐoŶtƌiďueƌ à l͛aŵĠlioƌatioŶ des politiƋues puďliƋues daŶs les doŵaiŶes soĐial, Đultuƌel, 
économique ; de promouvoir la recherche scientifique en psychologie et ses acteurs, y compris les 
jeuŶes, eŶ dĠǀeloppaŶt les possiďilitĠs d͛iŶseƌtioŶ pƌofessionnelle ». Une des raisons fortes de la 
teŵpoƌisatioŶ du pƌojet a poƌtĠ suƌ la ĐoŵpleǆitĠ du ŵoŶtage au plaŶ adŵiŶistƌatif puisƋu͛il iŵpliƋuait 
uŶ ƌĠseau d͛uŶiǀeƌsitĠs. 
 
 Au final ce que je tente de pointeƌ iĐi Đ͛est taŶt la ŶĠĐessitĠ Ƌue la diffiĐultĠ à Đonstruire des 
dispositifs de reconnaissance pour renforcer la recherche en psychologie du développement et de 
l͛ĠduĐatioŶ et sa diffusioŶ. Elle iŵpliƋue le dǇŶaŵisŵe des stƌuĐtuƌes de ƌeĐheƌĐhe ;et 
d͛eŶseigŶeŵeŶtͿ ďieŶ sûƌ, mais oblige tout autant à penser les stratégies et les dispositifs  




 Dans notre premier volet consacré à la formation, nous avons utilisé 14 manuels de 
psychologie pour soutenir notre propos. L͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ, le Manuel de PsǇĐhologie de l’eŶfaŶt publié 
sous la direction de J.-A. Rondal et E. Esperet (1999) recèle une double particularité :  
- il constituait une reprise16 de l͛ouǀƌage eŶ ϯ ǀoluŵes puďliĠ Đhez le ŵġŵe Ġditeuƌ –Mardaga– 
quelques vingt ans auparavant sous le titre IŶtƌoduĐtioŶ à la PsǇĐhologie de l’eŶfaŶt, également sous 
                                                          
15
 Je pourrai cependant citer un projet de recherche-action en Đouƌs ĐoŶduit paƌ l͛AssoĐiatioŶ fƌaŶĐophoŶe de 
PsǇĐhologie & PsǇĐhopathologie de l͛EŶfaŶt et de l͛AdolesĐeŶt ;APPEAͿ ǀisaŶt la ŵise au poiŶt du ǀolet 
psychologique enfant du GEVA (Guide d'EVAluation des besoins de compensation de la personne handicapée) 
qui rassemble chercheurs, praticiens et de nombreuses institutions. 
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la direction de J.-A. Rondal associé à M. Hurtig, ce dernier décédé lorsque le projet de refonte éditorial 
s͛est fait jouƌ ; 
- les diƌeĐteuƌs d͛ouǀƌage se soŶt à l͛oĐĐasioŶ de ĐhaĐuŶe des deux éditions lancés dans une entreprise 
ambitieuse et passionnante : consacrer le dernier chapitre à des vues prospectives en posant à une 
ǀiŶgtaiŶe d͛ĠŵiŶeŶts collègues internationaux la question suivante : « La psǇĐhologie de l’eŶfaŶt a 
considérablement changé ces dernières décennies. Vous avez-vous-même contribué à ces 
changements. Compte-tenu de ses progrès, mais aussi de ses principales lacunes et difficultés, 
comment voyez-vous l’ĠvolutioŶ de la psǇĐhologie de l’eŶfaŶt daŶs les aŶŶĠes Ƌui vieŶŶent ? » 
 En 1999, J.-A. Rondal et E. Esperet proposent un état des réponses obtenues telles 
Ƌu͛iŶteƌpƌĠtĠes daŶs l͛ĠditioŶ pƌĠĐĠdeŶte. Ils regroupent les réponses autour de quatre grands volets : 
les influences théoriques, les domaines et sujets de recherche, les méthodes et conceptualisation, les 
implications et incidences pratiques. Dans le prolongement de l͛argumentaire que je viens de tenter 
de construire, je ŵ͛attaĐheƌai bien sûr à ce dernier aspect. En 1999, les auteurs, s͛appuǇaŶt suƌ la 
version de 1981, organisent leurs réflexions autour de quatre points aux destins divers. Mais ce Ƌu͛ils 
reprennent surtout, ce sont « les chalenges qui demeurent, les challenges ͚pérenniaux͛ pour la 
discipline, écrivent-ils, la psychologie du développement devant répondre aux grands défis de la 
société en ce qui concerne l͛iŵpaĐt psǇĐhologiƋue des ĐhaŶgeŵeŶts dĠŵogƌaphiƋues et la ŵise au 
poiŶt de suppoƌts soĐiauǆ pouƌ l͛ĠduĐatioŶ faŵiliale des eŶfaŶts ;…Ϳ»  « La disĐipliŶe deǀƌa s͛effoƌĐeƌ 
de spécifier clairement les implications (de ses conceptions) en termes de politiques sociales ;…Ϳ. « Ces 
questions, ajoutent-ils enfin, continuent et continueront à confronter longtemps encore la discipline 
développementale. OŶ a l͛iŵpƌessioŶ, désormais, que la balle, pour ainsi dire, est de plus en plus dans 
le camp des responsables et décideurs politiques. La discipline a déjà beaucoup à dire sur la façon 
d͛optiŵaliseƌ biologiquement, socialement et culturellement le développement humain. Mais l͛ĠĐoute 
du côté des décideurs politiques est le plus souvent labile, partisane et iŶtĠƌessĠe. Le tout Ŷ͛est pas 
seulement, et de loin, de fournir des données théoriques correctes et pertinents, encore faut-il que les 
sociétés aieŶt le ďoŶ seŶs de s͛eŶ servir intelligemment et pouƌ le ďieŶ de tous ;…Ϳ malgré un intérêt 
largement de surface pour certains travaux développementaux ;…Ϳ On peut espérer que cette situation 
insatisfaisante fiŶisse paƌ se ƌĠsoudƌe eŶ faǀeuƌ d͛uŶe interaction positive entre les domaines de 
l͛ĠduĐatioŶ et du développement. » (pp. 636-637). 
 Le lecteur aura compris le point de vue soutenu ici puisque, dès l͛introduction, je 
ŵ͛interrogeais sur les préconisations de R. Lécuyer s͛appuǇaŶt suƌ le seul ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des ŵoǇeŶs 
affectés à la recherche. Je retiendrai deux conclusions essentielles : 
- la conviction de rapports emboités et obligés entre recherche, formation, emploi et implication 
dans la société civile, et la responsabilité de les penser comme tels ; 
- l͛oďligatioŶ de s͚eǆtƌaiƌe d͛une foƌŵe d͛aŶgĠlisŵe sĐieŶtifiĐo-politique ;l͛appel au « bons sens » 
des politiques : la connaissance – ici en psychologie du développement – (produite par les chercheurs) 
Ŷe s͛iŵpose pas paƌ ses seules vertus : elle se diffuse, s͛oƌieŶte, voire se construit paƌ l͛appƌĠheŶsioŶ 
des ĐoŶteǆtes soĐiauǆ Ƌui la lĠgitiŵeŶt, la ŵaŶipuleŶt ou l͛igŶoƌeŶt, et l͛oƌieŶtatioŶ de Đe destiŶ ƌelğǀe 
en premier lieu pour la partie qui nous concerne, des psychologues du développement et de 
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